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AVATAR SEGNANTI TRA RAPPRESENTAZIONI 
GRAFICHE E SOCIALI

1. Perché l’interesse per gli avatar segnanti?

Negli ultimi anni i progetti di ricerca che associano tecnologie e lingue dei segni sono 
aumentati rispetto a quelli interessati ai soli aspetti linguistici (Börstell 2023). Tra 
questi spiccano numerosi studi finalizzati a sviluppare avatar segnanti, o più corret-
tamente Sign Language Translation Machine, Italia compresa (Lombardo et al. 2011), 
che vedono coinvolti partenariati costituiti da enti di ricerca, aziende e istituzioni. Se 
le finalità sono propriamente tecnico scientifiche, quindi dedicate al natural language 
processing, all’interazione uomo-macchina e alla traduzione, i prototipi sono proget-
tati come ausili che favoriscono l’accessibilità per le persone sorde: assistenti virtuali 
in ambito pubblico o privato (Del Priore 2022); nei trasporti (Battaglino et al. 2015; 
Mazza et al. 2023); in contesti sanitari (Prinetto et al. 2009); per produrre contenuti 
tra cui quelli museali (Piattaforma RAI Virtual LIS). Si tratta di studi che spesso han-
no una notevole risonanza mediatica e che, pur avendo una finalità sociale, raramen-
te prevedono il coinvolgimento di persone sorde o incorporano le loro prospettive. 

L’interesse per le lingue dei segni (LS) in ambito accademico si fa tradizional-
mente risalire alle prime pubblicazioni relative alla lingua dei segni americana (ASL) 
(Stokoe 1960), che hanno originato una considerevole letteratura, modelli descrittivi, 
casi di studio, corpora, fasi critiche di ripensamento della disciplina. All’attenzione 
per le LS si sono affiancati studi di sociologia, antropologia, etnografia linguistica e 
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altri approcci propri delle scienze sociali, che hanno posto al centro le dinamiche di 
relazione e di rivendicazione di un’identità collettiva positiva dell’esperienza della 
sordità, in risposta a un modello prettamente medico e normalizzante (Higgins 1979; 
Padden/Humphries 1988). 

Studi più recenti si sono dedicati alla complessità e variabilità dell’esperienza 
sensoriale della sordità (Friedner/Kusters 2015; Kusters et al. 2017; Monaghan et al. 
2003), cercando altresì di ampliare la presenza e la voce di esperti e ricercatori sordi, 
in un processo di decolonizzazione di pratiche e discorsi (Ladd 2003, trad. italiana 
2023). Un processo che evidenzia come molti progetti pensati per rendere accessibili 
risorse, contenuti e ambienti alle persone sorde, di fatto risentano di una prospettiva 
normativo-istituzionale nella rappresentazione sociale della sordità, spesso senza in-
corporare le visioni dei destinatari degli interventi. In Italia, nonostante l’art. 55 del 
Codice del Terzo Settore (D.lgs. 117/2017) preveda azioni di co-programmazione e 
co-progettazione, raramente i “portatori di interesse” partecipano alla ideazione ed 
erogazione di servizi in ambito sordità, mediante modalità di ascolto di esigenze, 
aspettative, proposte, desideri delle persone sorde.

Tale assenza di voce e partecipazione non ha solo una valenza etica, ma influenza 
le modalità con cui vengono costruiti gli impianti teorici, le modalità di raccolta dati, 
la costruzione di dataset di progetti di ricerca, generando – in particolare in quelli 
dedicati allo sviluppo di avatar e interfacce di traduzione, considerevolmente aumen-
tati negli ultimi anni (Aziz/Othman 2023) - una serie di criticità (Angelini 2023; De 
Meulder 2021; Desai et al. 2024; Fox et al. 2023). 

Le criticità sono molteplici: mancato coinvolgimento di individui o esperti sordi 
nei progetti di ricerca o comunque non in ruoli di maggiore influenza; inadeguatezza 
e parzialità dei dati linguistici utilizzati relativi alle lingue dei segni; rischio di perdita 
delle varianti lessicali, bias nell’uso di glosse e di chi è da considerare “esperto affida-
bile” nella produzione di segni per l’addestramento delle macchine; eccessiva enfasi 
sul concetto di traduzione; unidirezionalità di tecnologie pensate per i sordi; focaliz-
zazione sulla rimozione di barriere che perde di vista la ricchezza, la peculiarità mul-
tilineare delle LS e l’uso linguistico da parte delle comunità sorde in tutto il mondo. 

La maggior parte dei progetti che mira allo sviluppo di queste tecnologie propone 
un frame abilista, portandosi dietro il retaggio della volontà di aiutare, di stampo 
assistenzialistico, e non prendendo in considerazione la ricchezza dell’attuale reper-
torio linguistico e sociale delle persone sorde: «This framing of deaf individuals is 
ideological, allowing authors to overstate the importance of their contributions to 
the daily lives of deaf people, at the expense of diminishing their existing repertoires» 
(Desai et al. 2024: 3).

L’esplicitazione di una finalità socialmente utile nello sviluppo di tecnologie “per 
le persone sorde” si unisce a una certa rappresentazione della disabilità che la vede 
primariamente destinataria di interventi e alla sempre maggiore incorporazione so-
ciale di tecnologie e robot, con la loro forza retorica e risonanza pubblica, nella vita 
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quotidiana (Brondi et al. 2021: 3).

2. Il carisma dell’avatar

Uno dei concetti emersi nei Deaf Studies è quello di Deaf Space: una architettura 
attenta alle modalità specifiche di interazione delle persone sorde, ma in senso più 
astratto un ambiente in cui la produzione di senso è in linea con l’esperienza indi-
viduale e collettiva della sordità. E che non pone l’accento sulla traduzione ma sulla 
creazione di dimensioni, anche epistemologiche, calibrate su una diversa sensoria-
lità. Nei discorsi istituzionali, tuttavia, permane il focus sul concetto di traduzione, 
come nel caso del riconoscimento della lingua dei segni italiana (LIS), che in termini 
normativi ha di fatto contribuito a porre al centro la figura dell’interprete, la sua 
formazione e la diffusione di servizi di interpretariato. Un riconoscimento che sem-
brerebbe quindi rafforzare un modello di accessibilità non in linea con le istanze di 
empowerment delle comunità sorde, così come accaduto per le LS nazionali di altri 
paesi (De Meulder et al. 2019; Snoddon/Wilkinson 2019). 

Un modello che emerge negli studi dedicati agli avatar segnanti, così come de-
scritto in una revisione della letteratura su 101 articoli dedicati all’IA applicata alle 
LS: 

the majority of papers are motivated by solving perceived communication barriers for Deaf indivi-
duals, use datasets that do not fully represent Deaf users, lack linguistic grounding, and build upon 
flawed models. (Desai et al. 2024: 54)

In un recente articolo si rimarca che «Sign Language Recognition is a breakthrough 
for communication among deaf-mute society and has been a critical research topic 
for years» (Pathan et al. 2023: 1). Al di là dell’uso di espressioni come ‘sordomuto’ che 
ancora faticano ad essere abbandonate, appare la forza retorica, la promessa della tec-
nologia come risolutiva (Morozov 2014) per la comunicazione delle persone sorde.

La nostra è una ricerca di sfondo strutturata con un approccio etnografico di os-
servazione partecipante nell’ambito di progetti, attività, dinamiche istituzionali por-
tati avanti nel contesto della comunità sorda italiana e coinvolgimento diretto degli 
autori in progetti di ricerca su IA e LS, oltre all’analisi della letteratura di settore 
(Desai et al. 2024; Kipp et al. 2011; McDonald et al. 2021; Wolfe et al. 2022). 

Nel condividere le osservazioni critiche e l’invito ad ampliare le opportunità di 
coinvolgimento ed empowerment dei ricercatori sordi (Desai et al. 2024) riteniamo 
che il moltiplicarsi di progetti per lo sviluppo di interfacce di traduzione da e per le 
lingue dei segni sia anche influenzato dal carisma delle tecnologie, che in ambito di-
sabilità è particolarmente presente e amplificato dai media. Nella narrazione media-
tica l’impianto cocleare promette di restituire l’udito, l’avatar segnante la comunica-
zione. Quella che Tucker (2017) ha definito “retorica tecnocapitalista della disabilità” 
da un lato contribuisce all’accessibilità ma dall’altro amplifica l’abilismo, attribuendo 
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agency alla tecnologia e alle aziende high tech, sottraendola alle persone disabili. 
Secondo Ames, riprendendo il concetto di carisma di tradizione weberiana «a 

charismatic object derives its power experientially and symbolically through the pos-
sibility or promise of action: what is important is not what the object is but what it 
promises to do» (Ames 2015: 2).

Le tecnologie applicate alle LS hanno un forte carisma poiché evocano la garanzia 
di una risoluzione della comunicazione per le persone sorde, con il seguente ragiona-
mento: 1. le tecnologie risolvono problemi; 2. la sordità genera problemi di comuni-
cazione, percepiti più per le persone sorde che per comunicare con loro; 3. le persone 
sorde conoscono le LS; 4. la traduzione da testi e parlato in una LS, e viceversa, ab-
batte le barriere e crea inclusione. 

Risulta difficile decostruire tale sequenza, nonostante la letteratura critica e le di-
chiarazioni di posizione delle associazioni WFD e WASLI sull’uso prudente ed etico 
degli avatar (WFD 2018), poiché la promessa di risoluzione è più forte dei risulta-
ti: «Charisma moreover implies a persistence of this compelling force even when an 
object’s actions do not match its promises» (Ames 2015: 2). 

E ancora:

In their often utopian promises of action, charismatic technologies are deceptive: they make both 
technological adoption and social change appear straightforward instead of a difficult process fraught 
with choices and politics. This gives charismatic technologies a determinist spirit, where technologi-
cal progress appears natural, even inevitable. (Ames 2015: 2)

Questo determinismo, unito alla percezione della “naturalezza” del progresso   
tecnologico, la stessa che sui media mostra l’impianto cocleare non solo come dispo-
sitivo di recupero uditivo ma come fattore che inevitabilmente determinerà la scom-
parsa delle LS, caratterizza le rappresentazioni sociali delle tecnologie immaginate 
come risolutive e normalizzanti. 

Da una prospettiva mainstream le tecnologie livellano le differenze, consentendo 
il controllo, l’appiattimento, il rientro in categorie più gestibili e ancorate a fenomeni 
sociali già noti (Jodelet 2008). Da un’altra prospettiva, l’immaginario delle persone 
sorde sugli usi futuri delle tecnologie applicate alle lingue dei segni va oltre il modello 
traduttivo, esplorando dimensioni più creative e di agency. È il caso dello sviluppo 
di prototipi di avatar segnanti non per fini di accessibilità, ma come strumento di 
supporto alla ricerca.

3. Avatar, ricerca linguistica, empowerment

Se verba volant è lecito anche affermare che mani volant e nel tempo l’esigenza di 
“fermarle” su carta è cresciuta nel tempo. Diversi sistemi – Bèbian Notation, Stokoe 
Notation, e altri – hanno cercato di rappresentare il segno, ma presentavano limiti 
teorici; la segmentazione del discorso segnato tramite glosse non riusciva infatti a 



— 205 —

Amir Zuccalà - Alessio Di Renzo

restituire la complessità del segno (Antinoro Pizzuto et al. 2010; Hanke et al. 2012). 
Nell’ambito della ricerca linguistica sulle LS il lavoro di notazione non è mai stato 
svolto in tre passaggi, come avviene per le lingue vocali (LV). Il primo, infatti, si rife-
risce alla trascrizione della lingua oggetto di studio, ma non essendoci un sistema di 
scrittura non è stata mai realizzata; il secondo è la glossatura, che veniva realizzata in 
modo improprio in quanto i segni venivano abbinati a “etichette verbali” tratte dalle 
LV come se questo potesse valere come loro rappresentazione; il terzo, che veniva re-
alizzato anche nel campo delle LS, è la traduzione vera e propria nella lingua vocale. 
Inoltre, in tale metodologia si poneva anche il problema della conservazione dei dati 
linguistici, poiché l’archiviazione dei video non era sufficiente. Si rendeva necessa-
rio creare un appropriato sistema di rappresentazione grafica per le ricerche nelle 
LS, per la traduzione o per i materiali didattici (dizionari, glossari, grammatiche) di 
qualsiasi tipologia (tradizionali e/o informatizzati, ad es. con avatar per la traduzione 
automatica).

Nel 1995 una nuova corrente di studi ha indicato una direzione diversa, con la 
sperimentazione del sistema di rappresentazione SignWriting (Sutton 1995), studiato 
in Italia dal LaCAM dell’ISTC-CNR nei primi anni 2000. SignWriting (SW) ha segna-
to un primo passo sia nella trascrizione sia nella scrittura del segnato, pur restando 
poco diffuso nella comunità sorda (Di Renzo et al. 2011) e non ancora integrato nelle 
notazioni a scopo di ricerca. Il sistema di scrittura rappresenta l’articolazione tridi-
mensionale del segnato su due dimensioni, con glifi che riproducono mani, espres-
sioni facciali, ecc.

Con l’avvento della linguistica computazionale diversi ambiti di ricerca hanno 
avuto importante crescita in termini di possibilità e potenzialità di ricerca; al con-
trario gli studi legati alle LS hanno stentato a portare allo stesso modo risultati in-
teressanti, proprio a causa dell’annoso problema della rappresentazione scritta del 
segnato. Con il progetto L4ALL - Learning for all1 si è deciso di raccogliere la sfida 
di includere il SW all’Intelligenza Artificiale. Nella prima fase l’IA è stata addestrata 
con oltre tremila unità segniche da testi in LIS utilizzando video con trascrizioni in 
SW e notazioni in ELAN. Le produzioni narrative, discorsive e poetiche usate per 
l’addestramento coprono una varietà di formati, e questa fase è attualmente in corso. 
Successivamente, l’AI trascriverà video in SW, con l’obiettivo di sviluppare una capa-
cità semiautomatica di trascrizione da video a testo in SW. Questo testo potrà usato 
per animare un avatar in LIS, adattabile graficamente al pubblico di destinazione. 
Uno strumento simile offrirebbe un’esperienza di scrittura con revisioni in LS para-

1  Progetto “L4ALL - Learning for ALL” (resp. Olga Capirci), nell’ambito del bando Ac-
cordo per l'innovazione individuato con il numero F/310072/01-05/X56, approvato con il de-
creto del 13 febbraio 2023 n. 294 del Direttore generale per gli incentivi alle imprese del Mini-
stero delle Imprese e del Made in Italy e registrato alla Corte dei Conti in data 9 marzo 2023 n. 
266.
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gonabile a quella delle LV. 

4. Conclusioni

A una rappresentazione delle tecnologie applicate alle lingue dei segni come unica-
mente associate al paradigma accessibilità, in cui le risorse della maggioranza ven-
gono tradotte per le persone sorde, si affianca pertanto una visione alternativa, in cui 
la tecnologia contribuisce alla creatività e all’empowerment. È il caso qui descritto 
di come prototipi di avatar segnanti possano divenire supporto per la ricerca stessa 
sulle LS.

Le possibilità che apre il SW non sono state ancora del tutto sperimentate e per 
arrivare alla scrittura delle LS la strada da percorrere è ancora lunga, sia per finalità 
di ricerca che nell’ambito della glottodidattica. L’impatto di tale processo sarebbe a 
vantaggio della comunità sorde, che potrebbero utilizzare gli avatar per la creazione 
e scrittura di testi come fosse un foglio elettronico, con la possibilità di revisionare e 
modificare produzioni segnate. 

Un processo che contribuirebbe pertanto a creare percorsi di sviluppo delle tecno-
logie - Deaf Tech Tecnologie Sorde (Angelini et al. 2024) - alternativi a quelli abilisti, 
in cui le persone sorde non sono mere destinatarie di comunicazioni, prodotti e ser-
vizi ma ne hanno il controllo creativo ed operativo.
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